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Overvåking av vegetasjonsutvikling på 
tilbakeførte arealer i Hjerkinn PRO 

Mål: 
Hjerkinn skytefelt skal restaure-
res på en slik måte at «man får 
en betydelig naturverngevinst, og 
de arealene som skal innlemmes 
i framtidige verneområder skal til-
bakeføres til en mest mulig opprin-
nelig naturtilstand» (St.meld. nr 11 
(1998-99)).

Det er etablert overvåking av 
vegetasjon i tilbakeførte veger i 
Hjerkinn skytefelt. Effekten av 
ulike revegeteringstiltak evalueres 
etter tre kriterier: 1) vegetasjons-
dekning, 2) artsrikdom og  
3) forekomst av introduserte og 
ikke-stedegne arter.

Oppdragsgiver:
Forsvarsbygg utvikling

Studieområde:
Overvåkingsrutene ligger i tre veg-
strekninger på totalt 1,2 km som 
ble fjernet i 2002. Vegene ble 
anlagt i 1960-årene ved å legge 
tilkjørte masser oppå uforstyrret 
vegetasjon. Alle rutene ligger 1000 
m o.h. i lavalpin vegetasjonsregion.

Metode:
I 2002 ble tilkjørte masser fjer-
net ned til opprinnelige terreng, 
og de øverste 20 cm av jordlaget 
ble rørt om. Seks ulike revegete-
ringstiltak ble testet ut og tuer av 
vegetasjon flyttet inn fra vegkan-
tene. Overvåking av revegeteringen 
startet i 2004, og 65 permanente 
vegetasjonsruter på 0,5x0,5 m ble 
etablert. I 2014 ble det etablert 15 
referanseruter i intakt vegetasjon.

Rutene er analysert i 2004, 2009 
og 2014. Total vegetasjonsdekning 
(%), antall karplantearter og  dek-
ning (%) av innsådde og andre 
fremmede arter er registrert.  Vi 
testet forskjeller mellom tiltakene 
ved hvert tidspunkt og over tid for 
hver behandling.

Som en del av forarbeidet i Hjerkinn PRO ble det i 2002 fjernet 1,2 km veg i skytefeltet. Hensikten 
med forsøket («Piloten») var å få et grunnlag for vurdering av logistikk, sikkerhet, kostnader og vege-
tasjonstiltak i hovedprosjektet. Seks ulike revegeteringstiltak ble testet ut, og det ble etablert  vegeta-
sjonsovervåking for å dokumentere effekten av ulike revegeteringstiltak over tid.

Er det nødvendig å så for og få vegetasjonsdekke?
Tilsåing ga rask etablering av vegetasjonsdekke 
(figur 1), og de tilsådde rutene hadde signifikant 
høyest dekning i 2004. Tilsådd rødsvingel utgjorde 
i snitt 93 % av den totale dekningen i disse rutene. 
Vegetasjonsdekningen økte både mellom 2004–09 
og 2009–14 i de fleste rutene, og etter 12 år var det 
små forskjeller i dekning mellom tiltakene. 

Der subbus ikke var fjernet var det lav vegetasjons-
dekning alle år og liten økning over tid. Resultatene 
viser tydelig at det er nødvendig å fjerne subbus for 
å få etablering av vegetasjon. 

Tabell 1. Oversikt over revegeteringstiltak og faste overvåkingsruter
Kode Navn Beskrivelse Antall ruter

J Jordbearbeiding/kontroll Opprinnelig overflate løsnet. Satt inn spredte tuer av stedegen vegetasjon. 
Grunnlagsbehandlingen i alle tiltakene.

15

G Gjødsel J + gjødsling med 20 kg fullgjødsel pr. mål 15
GF Gjødsel og frø J + G + en blanding av torvstrø, alginatbindemiddel, vann og frø av rødsvingel 

Festuca rubra (kommersiell frøblanding) 
15

CGF Cellulose, gjødsel og frø J + G + en blanding av cellulose, vann og frø 5
S Jordbearbeiding med subbus J er gjennomført uten at overflatesjiktet med subbus (gruvegrus brukt som 

stabiliserende overflategrus i vegbanen) er fjernet.
10

SGF Gjødsel og frø med subbus J og GF er gjennomført uten at subbus er fjernet 5
R Referanse Ruter lagt i urørt vegetasjon nær de tre vegstrekningene (etablert i 2014) 15

2002

Dominansen av rødsvingel avtok i de tilsådde rute-
ne over tid (fra 53% av total dekning i 2009 til 34 
% i 2014). Det storvokste, konkurransesterke gra-
set sølvbunke Deschampsia cespitosa kan fortrenge 
andre arter. Det var mest sølvbunke i de gjødslede 
rutene, men også en del i de jordbearbeidede rute-
ne, mens det nesten ikke fantes sølvbunke i tilsåd-
de ruter og referanserutene. Mengden av sølvbun-
ke økte noe mellom 2004 og 2009, men var stabil 
mellom 2009 og 2014.
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Konklusjoner og bruk av resultatene i Hjerkinn PRO
Fjerning av subbus er nødvendig for revegetering, ellers går 
etableringen av nye arter og utviklingen av et vegetasjons-
dekke svært sakte. Gjødsling og tilsåing gir rask utvikling av et 
vegetasjonsdekke og har stor effekt på kort sikt, men på litt 
lengre sikt (7–12 år) er effekten liten sammenlignet med kun 
jordbearbeiding. Gjødsling fører til høyere innslaget av uøn-
skede ikke-stedegne arter. Tilsådd gras utgjør stadig mindre 
andel av vegetasjonen i tilsådde ruter over tid, men har fort-
satt høy dekning etter 12 år. 

Ved tilbakeføring av veg bør tilførte masser ned til opprinnelig 
terreng fjernes. Vegetasjonstorver fra vegkantene gir et godt 
grunnlag for gjenvekst. Gjødsel og frø er øverflødig i smale 
inngrep.

Figur 3. Effekten av ulike 
tiltak. Bildet til venstre viser en 
vegetasjonsrute i kontrolltiltaket 
(jordbearbeiding og subbus fjer-
net) og bildet til høyre viser en 
rute der subbus ikke er f jernet. 
Begge bildene er tatt i august 
2014. Foto: Hans Eriksson.
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Figur 2. Gjennomsnittlig (+ standardavvik) antall karplanter 
i rutene i de forskjellige tiltakene i 2004, 2009 og 2014. 
Forskjellige bokstaver over stolpene viser at det er signifikante 
forskjeller mellom år for hvert enkelt tiltak.

Artsrikdom varierer mellom tiltakene
Det var få arter i rutene to år etter fjerning av 
vegene (figur 2), spesielt i de tilsådde rutene der 
rødsvingel dominerte, og i rutene med subbus. 
Antall arter pr. rute økte i begge 5-årsperiodene. 
I 2014 var det liten forskjell i artsrikdom mellom 
tiltakene. Unntaket var subbus-rutene, med svært 
få arter. I intakt vegetasjon var det i snitt færre kar-
planter enn i jordbearbeidings- og gjødslingsrutene. 
Vegetasjonssammensetningen er også forskjellig. I 
de tilbakeførte rutene er det større andel gress og 
urter, mens i intakt vegetasjon dominerer vedvek-
ster som dvergbjørk, krekling og tyttebær. 

Tuer med vegetasjon ble satt ut i alle vegstrek-
ningene. Det var en positiv sammenheng mellom 
antall arter i rutene og nærhet til innplantede tuer; 
denne effekten var tydeligst i 2004. Dette indikerer 
at tuene er viktig for etablering av arter og vegeta-
sjon, spesielt i starten av revegeteringen.
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Figur 1. Gjennomsnittlig (+ standardavvik) vegetasjonsdek-
ning i rutene i de forskjellige tiltakene i 2004, 2009 og 2014. 
Forskjellige bokstaver over stolpene viser at det er signifikante 
forskjeller mellom år for hvert enkelt tiltak, samme bokstav 
viser at det ikke er forskjell.
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